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II1

A DEPENDENCIA QUE A
OBSERVACAO TEM DA TEORIA

Vimos que, de acordo com nosso indutivista ingénuo, a obser-
vacdo cuidadosa e sem preconceitos produz uma base segura da
qual pode ser obtida provavelmente verdade ou conhecimento
cientifico. No capitulo anterior, esta posicao foi criticada apon-
tando-se as dificuldades existentes em qualquer tentativa de
justificar o raciocinio indutivo envolvido na obtencéo de leis e
teorias cientificas a partir da observacdo. Alguns exemplos su-
geriam que hd base positiva para suspeitar da pretensa confia-
bilidade do raciocinio indutivo. Nao obstante, esses argumentos
ndo constituem uma refutacéo definitiva do indutivismo, espe-
cialmente quando se considera que muitas teorias rivais da cién-
cia enfrentam uma dificuldade similar, a ele relacionada.! Neste
capitulo, é desenvolvida uma objegao mais séria a posicao indu-
tivista envolvendo uma critica, ndo das indugdes pelas quais o
conhecimento cientifico deve ser supostamente obtido a partir
da observacao, mas das suposi¢des do indutivista relativas ao
status e ao papel da propria observagao.

Existem duas suposi¢des importantes envolvidas na po-
sicdo indutivista ingénua em relagao a observagdo. Uma € que a
ciéncia comeca com a observagio. A outra é que a observagio produz
uma base segura da qual o conhecimento pode ser derivado. Neste
capitulo, essas duas suposi¢des serdo criticadas de varias manei-
ras e rejeitadas por vérias razdes. Mas, antes de tudo, vou esbo-

1. Ver capitulo XII, secéo 4.
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car uma explicagdo da observacdo que acredito ser comumente
mantida nos tempos modemos, e que dé plausibilidade  posicao
indutivista ingénua.

1. Uma explicagdo popular de observacio

Em parte porque o sentido da visdo é o sentido mais extensiva-
mente usado na pratica da ciéncia, e em parte por conveniéncia,
restringirei minha discussao de observacdo ao dominio da viséo.
Na maioria dos casos, néo sera dificil ver como o argumento
apresentado poderia ser reconstruido de maneira a ser aplicavel
a observagéo via os outros sentidos. Uma explicacio simples, po-
pular, da visdo poderia ser a seguinte. Os seres humanos veem
usando seus olhos. Os componentes mais importantes do olho
humano sio as lentes e a retina, esta funcionando como uma tela
sobre a qual se formam para o olho as imagens de objetos exte-
mos. Raios de luz a partir de um objeto visto passam deste para
a lente via o meio intermediario. Esses raios sdo refratados pelo
material da lente e, portanto, postos em foco na retina, forman-
do assim uma imagem do objeto visto. Assim, o funcionamento
do olho é muito semelhante ao de uma cAmera. Uma grande di-
ferenca estd na maneira como a imagem final é registrada. Os
nervos 6ticos passam da retina para o crtex central do cérebro.
Eles transportam a informagao relativa a luz que incide sobre as
varias regides da retina. E o registro dessa informagéo pelo cére-
bro humano que corresponde a visdo do objeto pelo observador
humano. Muitos detalhes poderiam ser acrescentados a essa des-
crigao simples, mas o relato oferecido capta a ideia geral.

Dois pontos sdo fortemente sugeridos pelo esboco que se
segue da observacdo via sentido da visdo, que sio pontos-chave
para o indutivista. O primeiro é que um observador humano tem
acesso mais ou menos direto a algumas propriedades do mundo
externo a medida que essas propriedades sdo registradas pelo
cérebro no ato da visdo. O segundo é que dois observadores nor-
mais vendo o mesmo objeto ou cena do mesmo lugar “verdo” a
mesma coisa. Uma combinacéo idéntica de raios de luz vai atin-
gir o olho de cada observador, vai ser focada em suas retinas nor-
mais pelas suas lentes normais e produzira imagens similares.
Informagao similar vai entdo alcancar o cérebro de cada observa-
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dor via seus nervos dticos normais, e dai podermos concluir que
os dois observadores “veem” a mesma coisa. Esses dois pontos
serdo diretamente atacados na segdo seguinte. As se¢des poste-
riores lancarao duvidas subsequentes e mais importantes sobre
a adequagdo da postura indutiva sobre observagao.

2. Experiéncias visuais ndo determinadas pelas imagens sobre a
retina

Ha uma vasta quantidade de evidéncia para indicar que nao é
exatamente o0 caso que a experiéncia sofrida pelos observadores
ao verem um objeto seja determinada somente pela informacéo,
na forma de raios de luz, penetrando os olhos do observador,
e tampouco seja determinada unicamente pelas imagens sobre
as retinas de um observador. Dois observadores normais vendo
o mesmo objeto do mesmo lugar sob as mesmas circunstancias
fisicas ndo tém necessariamente experiéncias visuais idénticas,
mesmo considerando-se que as imagens em suas respectivas re-
tinas possam ser virtualmente idénticas. Ha um importante sen-
tido no qual os dois observadores ndo “veem” necessariamente a
mesma coisa. Como diz N. R. Hanson, “Ha mais coisas no ato de
enxergar que o que chega aos olhos”. Alguns exemplos simples
ilustrarao isso.

Figura 3
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A maioria de nds, ao olhar pela primeira vez a Figura 3,
vé o desenho de uma escada com a superficie superior dos de-
graus visivel. Mas esta néo ¢ a tinica maneira que ela pode ser
vista. Ela pode, sem dificuldade, ser vista também como uma
escada com a superficie inferior dos degraus visivel. Além disso,
se olhamos para a figura por algum tempo, em geral descobri-
mos, involuntariamente, que o que se vé muda frequentemente
de uma escada vista de cima para uma escada vista de baixo e
de volta novamente. E, no entanto, parece razoavel supor que,
na medida em que ela permanece o mesmo objeto visto pelo ob-
servador, as imagens na retina ndo mudam. Se a figura é tida
como uma escada vista de cima ou uma escada vista de baixo
parece depender de algo além da imagem na retina do observa-
dor. Suspeito que nenhum leitor deste livro questionou minha
afirmagdo de que a Figura 3 parece uma escada de algum tipo.
Contudo, os resultados de experimentos com membros de varias
tribos africanas cuja cultura ndo inclui o costume de representar
objetos tridimensionais por desenhos em perspectiva bidimen-
sional indicam que os membros dessas tribos nao teriam visto a
Figura 3 como uma escada, mas como um arranjo bidimensional
de linhas. Presumo que a natureza das imagens formadas nas
retinas dos observadores seja relativamente independente de sua
cultura. Além disso, parece seguir-se que as experiéncias percep-
tivas que os observadores tém no ato de ver ndo sdo determina-
das unicamente pelas imagens sobre suas retinas. Esse ponto foi
colocado e ilustrado com varios exemplos por Hanson.

O que um observador V&, isto &, a experiéncia visual que
um observador tem ao ver um objeto, depende em parte de sua
experiéncia passada, de seu conhecimento e de suas expectati-
vas. Eis aqui dois exemplos simples para ilustrar esse ponto.

Num experimento bem conhecido, mostraram-se as pes-
soas cartas de baralho por uma pequena duragio de tempo e se
lhes pediu que as identificassem. Quando um baralho normal
foi utilizado, as pessoas foram capazes de realizar essa tare-
fa bastante satisfatoriamente. Mas quando foram introduzidas
cartas anOmalas, tais como um &s de espadas vermelho, entdo,

2. N. R. Hanson, Patterns of Discovery (Cambridge: Cambridge University Press
1958), capitulo L. '
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no inicio, quase todas as pessoas comecaram por identificar tais
cartas incorretamente como alguma carta normal. Elas viam um
as de espadas vermelho como um as de ouros normal ou um
as de espadas normal. As impressdes subjetivas experimentadas
pelos observadores foram influenciadas pelas suas expectativas.
Quando, ap6s um periodo de confusao, as pessoas comecaram a
se dar conta ou foram informadas de que havia cartas anomalas
no baralho, elas entdo ndo tiveram problema em identificar cor-
retamente todas as cartas que lhes eram mostradas, anomalas ou
nao. A mudanga em seu conhecimento e expectativas foi acom-
panhada por uma mudanga no que elas viam, embora ainda es-
tivessem vendo os mesmos objetos fisicos.

Outro exemplo é proporcionado por um quebra-cabeca in-
fantil que consiste em achar o desenho de um rosto humano no
meio da folhagem de uma arvore desenhada. Nesse caso, o que
é visto, isto é, a impressdo subjetiva vivenciada por uma pessoa
vendo o desenho, primeiro corresponde a uma 4rvore, com tron-
co, folhas, galhos. Mas isso muda uma vez que o rosto humano
tenha sido detectado. O que tinha sido visto antes como folhagem
e partes de galhos é visto agora como um rosto humano. Nova-
mente, 0 mesmo objeto fisico era visto antes e depois da solugao
do quebra-cabeca, e presumivelmente a imagem sobre a retina do
observador ndo mudou no momento em que a solugao foi encon-
trada e o rosto descoberto. E se o desenho for visto posteriormen-
te, o rosto poderd ser facilmente visto de novo por um observador
que ja resolveu o quebra-cabega. Nesse exemplo, o que um obser-
vador vé é afetado pelo seu conhecimento e experiéncia.

“O que”, pode ser sugerido, “tém esses exemplos inventa-
dos a ver com a ciéncia?” Em resposta, nao é dificil produzir exem-
plos da pratica da ciéncia que ilustram o mesmo ponto, a saber,
que o que os observadores veem, as experiéncias subjetivas que
eles vivenciam ao verem um objeto ou cena, nao é determinado
apenas pelas imagens sobre suas retinas, mas depende também
da experiéncia, das expectativas e do estado geral interior do ob-
servador. E necessario aprender como ver adequadamente atra-
vés de um telescopio ou microscopio, e o arranjo desestruturado
de padrdes brilhantes e escuros que o iniciante observa é dife-
rente do espécime ou cena detalhada que o observador treinado
pode discemir. Algo desse tipo deve ter ocorrido quando Galileu
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introduziu pela primeira vez o telescépio como um instrumento
para explorar os céus. As restri¢Ses que os oponentes de Galileu
tiveram em aceitar fenémenos tais como as luas de Japiter, que
Galileu aprendera a ver, devem ter sido motivadas em parte ndo
pelo preconceito, mas pelas dificuldades genuinas encontradas
no processo de aprender a “ver” através do que eram, afinal, te-
lescopios muito rudimentares. Na passagem que se segue, Mi-
chael Polanyi descreve as mudangas na experiéncia perceptiva
de um estudante de medicina quando ele aprende a fazer um
diagndstico por meio do exame de uma chapa de raios X.

Pense num estudante de medicina fazendo um curso de diagnésti-
cos de doencgas pulmonares por raios X. Ele vé, numa sala escura,
tragos sombreados sobre uma tela fluorescente colocada contra o
peito de um paciente, e ouve o radiologista comentando com seus
assistentes, em linguagem técnica, as caracteristicas significativas
dessas sombras. Primeiramente, o estudante fica completamente
intrigado. Pois ele consegue ver no quadro de raios X de um pei-
to apenas as sombras do coragéo e das costelas, com umas poucas
no6doas entre elas. Os peritos parecem estar romanceando sobre in-
vengdes de suas imaginagGes; ele ndo consegue ver nada do que
estdo falando. Entdo, conforme continua ouvindo durante algumas
semanas, olhando cuidadosamente os quadros sempre novos de ca-
sos diferentes, uma certa compreenséo vai ocorrendo; ele vai gradu-
almente esquecendo as costelas e comecando a ver os pulmdes. E,
eventualmente, se perseverar com inteligéncia, um rico panorama
de detalhes significativos lhe sera revelado: de variacdes fisiologi-
cas e mudangas patoldgicas, de cicatrizes, de infecgdes cronicas e
sinais de moléstia aguda. Ele entrou num mundo novo. Ainda vé
apenas uma fragdo do que os peritos podem ver, mas os quadros
estdo agora definitivamente fazendo sentido, assim como a maioria
dos comentarios feitos sobre eles.?

Uma resposta comum a afirmagdo que estou fazendo so-
bre a observacdo, apoiada pelos tipos de exemplos que utilizei,
€ que observadores vendo a mesma cena do mesmo lugar veem
a mesma coisa mas interpretam o que veem diferentemente.
Gostaria de questionar essa ideia. Na medida em que se trata da
percepgao, a tinica coisa com a qual um observador tem contato

3. 11\/(1).1Polanyi, Personal Knowledge (Londres: Routledge and Kegan Paul, 1973),
p. 101.
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direto e imediato sdo suas experiéncias. Essas experiéncias nao
sdo dadas como tnicas e imutaveis mas variam com as expecta-
tivas e conhecimento do observador. O que é dado unicamente
pela situagdo fisica é a imagem sobre a retina de um observador,
mas um observador ndo tem contato perceptivo direto com essa
imagem. Quando o indutivista ingénuo e muitos outros empi-
ristas supdem que algo tinico nos é fornecido pela experiéncia e
que pode ser interpretado de varias maneiras, eles estdo supon-
do, sem argumento e a despeito de muitas provas em contrario,
alguma correspondéncia entre as imagens sobre nossas retinas e
as experiéncias subjetivas que temos quando vemos. Eles estao
levando longe demais a analogia da camera.

Dito isso, tentarei deixar claro o que eu ndo estou afirman-
do nesta se¢do, para ndo pensarem que argumento mais do que
pretendo. Em primeiro lugar, certamente ndo estou afirmando
que as causas fisicas das imagens sobre nossas retinas nada tém a
ver com o que vemos. Nao podemos ver apenas o que nos agrada.
Entretanto, embora as imagens sobre nossas retinas facam parte
da causa do que vemos, uma outra parte muito importante da
causa é constituida pelo estado interior de nossas mentes ou cé-
rebros, que vai claramente depender de nossa formagao cultural,
conhecimento, expectativas etc. e ndo sera determinado apenas
pelas propriedades fisicas de nossos olhos e da cena observada.
Em segundo lugar, sob uma ampla variedade de circunstancias,
0 que vemos em vdrias situagdes permanece razoavelmente esta-
vel. A dependéncia do que vemos em relagado ao estado de nossas
mentes ou cérebros ndo chega a ser sensivel a ponto de tornar a
comunicagdo e a ciéncia impossiveis. Em terceiro lugar, em to-
dos os exemplos aqui citados, ha um sentido no qual todos os
observadores veem a mesma coisa. Eu aceito, e pressuponho ao
longo deste livro, que um tnico mundo fisico existe indepen-
dente de observadores. Portanto, quando diversos observadores
olham para um quadro, uma maquina, um slide de microscopio
ou o que quer que seja, ha um sentido no qual todos eles estao
“diante de”, “olhando para” e, assim, “vendo” a mesma coisa.
Mas ndo podemos concluir que eles tenham experiéncias percep-
tivas idénticas. Ha um sentido muito importante no qual eles ndo
veem a mesma coisa e é sobre este ultimo sentido que minha
critica da posigdo indutivista tem se baseado.
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3. As proposicdes de observagio pressupdem teoria

Mesmo se houvesse alguma experiéncia tinica dada a todos os
observadores em percepcao, restariam ainda algumas objecdes
importantes a suposigao indutivista relativa as observacgoes. Nes-
ta secdo, focamos a atengdo sobre as proposicoes de observacao
baseadas e alegadamente justificadas pelas experiéncias percep-
tivas dos observadores que fazem as afirmagdes. De acordo com
a explicacdo indutivista da ciéncia, a base segura sobre a qual as
leis e teorias que constituem a ciéncia se edificam ¢é constituida
de proposicdes de observagdes ptblicas e ndo de experiéncias
subjetivas, privadas, de observadores individuais. Claramente,
as observagdes feitas por Darwin durante sua viagem no Beagle,
por exemplo, teriam sido inconsequentes para a ciéncia se tives-
sem permanecido experiéncias privadas de Darwin. Elas se tor-
naram relevantes para a ciéncia apenas quando foram formula-
das e comunicadas como proposi¢des de observagao possiveis de
serem utilizadas e criticadas por outros cientistas. A explicagdo
indutivista requer a derivagao de afirmagdes universais a partir
de afirmagoes singulares, por indugao. O raciocinio indutivo, bem
como o dedutivo, envolve o relacionamento entre varios conjun-
tos de afirmagdes, e ndo relacionamentos entre afirmagdes por
um lado e experiéncias perceptivas por outro.

Podemos supor que experiéncias perceptivas de algum
tipo sdo diretamente acessiveis a um observador, mas proposi-
cdes de observacdo certamente ndo o sdo. Essas sdo entidades
publicas, formuladas numa linguagem publica, envolvendo teo-
rias de varios graus de generalidade e sofisticagdo. Uma vez que
a atenc@o é focada sobre as proposicdes de observagao como for-
mando a base segura alegada para a ciéncia, pode-se ver que,
contrariamente a reivindicagdo do indutivista, algum tipo de
teoria deve preceder todas as proposi¢des de observagao e elas
sdo tao sujeitas a falhas quanto as teorias que pressupdem.

Proposigdes de observacdo devem ser feitas na lingua-
gem de alguma teoria, embora vaga. Considere-se a sentenca
simples em linguagem de senso comum: “Cuidado, o vento esta
soprando o carrinho do bebé em direcdo ao precipicio!”. Mui-
ta teoria de baixo nivel é pressuposta aqui. Esta implicado que
existe algo como o vento, que tem a propriedade de ser capaz
de causar o movimento de objetos tais como carrinhos de bebé
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num determinado percurso. A sensacao de urgéncia transmitida
pelo “cuidado” indica a expectativa de que o carrinho com o bebé
vai despencar precipicio abaixo e talvez seja langado contra as
rochas 1a embaixo e é assumido, além disso, que sera deletério
para o bebé. Da mesma forma, quando alguém acorda cedo pre-
cisando urgentemente de café e reclama: “Nao ha géas”, supde-se
que ha substancias no mundo que podem ser agrupadas sob o
conceito “gds”, e que algumas delas, ao menos, inflamam-se. E
preciso considerar também que o conceito “gas” nem sempre foi
disponivel. Ele ndo existia até meados do século XVIII, quando
Joseph Black pela primeira vez preparou didxido de carbono.
Antes disso, todos os “gases” eram considerados amostras mais
ou menos puras de ar.* Quando avangamos em dire¢do a afirma-
¢des do tipo das que ocorrem na ciéncia, os pressupostos tedricos
tornam-se menos lugares-comuns e mais 6bvios. Nao é preciso
muita argumentacao para demonstrar que ha teoria consideravel
pressuposta na asser¢ao: “O facho eletronico foi repelido pelo
polo norte de magneto”, ou pelo diagnostico de um psiquiatra
dos sintomas de abstinéncia de um paciente.

Proposicdes de observacao, entdo, sdo sempre feitas na lin-
guagem de alguma teoria e serdo tdo precisas quanto a estrutura
tedrica ou conceitual que utilizam. O conceito “for¢a”, como é
usado na fisica, é preciso porque adquire seu significado do pa-
pel estrito que desempenha, numa teoria relativamente auténo-
ma, a mecanica newtoniana. O uso da mesma palavra na lingua-
gem cotidiana (a forca das circunstancias, a forca da tempestade,
a for¢a de um argumento etc.) € impreciso exatamente porque as
teorias correspondentes sdo variadas e imprecisas. Teorias preci-
sas, claramente formuladas, sdo um pré-requisito para proposi-
¢Oes de observacao precisas. Nesse sentido, as teorias precedem
a observacao.

As afirmagbes acima sobre a prioridade da teoria sobre a
observagdo contrariam a tese indutivista de que os significados
de muitos conceitos basicos sdo adquiridos por meio de observa-
¢ao. Consideremos, por exemplo, o conceito simples “vermelho”.
Um relato indutivista poderia ser, grosso modo, o seguinte. De to-

4. Ver T. S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago: University of
Chicago Press, 1970), p. 70.
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das as experiéncias perceptivas de um observador vindas do sen-
tido da visdo, um certo conjunto delas (aquelas correspondentes
as experiéncias perceptivas vindas da visao de objetos vermelhos)
terd algo em comum. O observador, pelo exame do conjunto, é de
alguma forma capaz de discernir o elemento comum nessas per-
cepgOes, e de compreender esse elemento comum como verme-
lhid&o. Dessa forma, o conceito “vermelho” é alcancado por meio
da observagao. Essa explicacdo contém uma falha séria. Ela supde
que, de toda a infinidade de experiéncias perceptivas vivencia-
das por um observador, o conjunto delas vindo da visdo de coi-
sas vermelhas é de alguma forma disponivel ao exame. Mas esse
conjunto nao seleciona a si mesmo. Qual é o critério segundo o
qual algumas experiéncias perceptivas estao incluidas no conjun-
to e outras estdo excluidas? O critério, é claro, é o de que apenas
percepcoes de objetos vermelhos estdo incluidas no conjunto. O
relato pressupde o proprio conceito, vermelhidao, cuja aquisicao
ele pretende explicar. Nao é uma defesa adequada da posigao in-
dutivista salientar que pais e professores selecionam um conjunto
de objetos vermelhos ao ensinarem as criangas a compreenderem
o conceito “vermelho”, pois o que nos interessa é como o concei-
to adquiriu primeiramente seu significado. A afirmacdo de que
o conceito “vermelho” ou qualquer outro conceito seja derivado
unica e exclusivamente da experiéncia é falsa.

Até aqui nesta sec¢ao o relato indutivista ingénuo da cién-
cia foi solapado amplamente pelo argumento de que as teorias
devem preceder as proposi¢des de observacdo, entdo é falso
afirmar que a ciéncia comega pela observagdo. Vamos passar
agora para uma segunda maneira na qual o indutivismo € so-
lapado. As proposi¢des de observagdo sao tao sujeitas a falhas
quanto as teorias que elas pressupdem e, portanto, ndo consti-
tuem uma base completamente segura para a construgéo de leis
e teorias cientificas.

Isso sera ilustrado, em primeiro lugar, com alguns exem-
plos simples, porém planejados, passando-se, em seguida, a in-
dicar a relevancia deste ponto para a ciéncia citando alguns de
seus exemplos e de sua histéria.

Considere-se a afirmacdo: “Eis um pedago de giz”, enun-
ciada por um professor ao indicar um pequeno cilindro branco
em frente do quadro-negro. Mesmo esta bésica proposi¢do de
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observagdo envolve teoria e esta sujeita a falhas. Alguma genera-
lizacdo de nivel baixo, tal como “Cilindros brancos encontrados
em salas de aula préximos a quadros-negros sao pedacos de giz”,
esta suposta. E, é claro, esta generalizacdo ndo € necessariamente
verdadeira. O professor em nosso exemplo pode estar errado. O
cilindro branco em questao pode ndo ser um pedaco de giz mas
uma falsificagdo cuidadosamente elaborada colocada la por um
aluno em busca de divertimento. O professor, ou alguém mais,
poderia tomar medidas para testar a verdade da afirmagdo “Eis
um pedago de giz”, mas é significativo que, quanto mais rigoroso
for o teste, mais se apelara a teoria, e, além disso, a certeza absoluta
nunca ¢ alcangada. Por exemplo, ao ser questionado, o professor
pode passar o cilindro branco ao longo do quadro-negro, apontar
o traco branco resultante e declarar: “Ai est4, ele ¢ um pedaco de
giz”. Isso envolve a suposigdo “O giz deixa tracos brancos quan-
do é passado no quadro-negro”. A demonstragdo do professor
pode ser contestada pela réplica de que outras coisas, além do
giz, deixam tragos brancos no quadro-negro. Talvez, depois de
outros movimentos do professor, tais como esfarelar o giz, sen-
do contestado de maneira similar, o professor possa recorrer a
analise quimica. O giz é em grande parte carbonato de célcio, ele
argumenta, e, portanto, deve produzir diéxido de carbono se for
imerso num acido. Ele realiza o teste e demonstra que o gés deri-
vado é didéxido de carbono mostrando que ele torna a agua de cal
leitosa. Cada estagio nesta série de tentativas de consolidar a va-
lidade da proposicao de observacao “Eis aqui um pedaco de giz”
envolve um apelo ndo sé a proposi¢des de observacao ulteriores
mas também a generalizacGes mais tedricas. O teste que forneceu
o ponto de sustentagdo em nossa série envolveu uma certa quan-
tidade de teoria quimica (o efeito dos acidos nos carbonatos, o
efeito peculiar do diéxido de carbono sobre a agua de cal). No
sentido de estabelecer a validade de uma proposicao de observa-
¢do, entdo, é necessario apelar a teoria, e quanto mais firmemente
a validade for estabelecida, mais extensivo sera o conhecimento
tedrico empregado. Tal proposigdo estd em contraste direto com
0 que poderiamos esperar que se seguisse de acordo com a visdo
indutivista, a saber, que no sentido de estabelecer a verdade de
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alguma proposicao de observagdo problematica apelassemos a
proposi¢des de observagao mais seguras e, talvez, a leis delas ob-
tidas indutivamente, mas nao a teoria.

Na linguagem cotidiana, é frequente o caso de uma “pro-
posi¢do de observagao” aparentemente nao-problematica reve-
lar-se falsa quando uma expectativa é desapontada, devido a
falsidade de alguma teoria pressuposta na assercao da proposi-
cao de observacdo. Por exemplo, alguns participantes de um pi-
quenique no topo de uma alta montanha, dirigindo seus olha-
res a fogueira, podem observar: “A adgua esta suficientemente
quente para fazer o cha”. E descobrir entdo que infelizmente
estavam errados ao experimentarem a bebida resultante. A teo-
ria, erroneamente suposta, foi a de que agua fervente é quente
o suficiente para se fazer cha. Isso nao € necessariamente o caso
para dgua fervente sob as pressdes baixas experimentadas em
grandes altitudes.

Eis aqui alguns exemplos menos planejados e mais uteis
para nossa tentativa de compreender a natureza da ciéncia.

Na época de Copérnico (antes da invengao do telescopio),
foram feitas cuidadosas observacgoes sobre o tamanho de Vénus.
A afirmagdo “Vénus, conforme visto da Terra, ndo muda aprecia-
velmente de tamanho durante o passar do ano” era geralmente
aceita por todos os astronomos, tanto copernicanos como nao-co-
pernicanos, com base naquelas observagdes. Andreas Osiander,
um contemporaneo de Copérnico, referiu-se a previsao de que
Vénus deveria parecer mudar de tamanho durante o ano como
“um resultado contradito pela experiéncia de todas as épocas”.®
A observacdo foi aceita a despeito de sua inconveniéncia, uma
vez que a teoria copernicana bem como algumas de suas rivais
previam que Vénus deveria parecer mudar apreciavelmente de
tamanho no decorrer do ano. Contudo, a afirmagao é agora con-
siderada falsa. Ela pressupde a falsa teoria de que o tamanho de
pequenas fontes de luz é calculado acuradamente a olho nu. A
teoria moderna pode oferecer alguma explicagao de por que es-
timativas a olho nu do tamanho de pequenas fontes de luz serdo
enganosas e por que observacOes telescopicas, que mostram o
tamanho aparente de Vénus variando consideravelmente no de-

5. E. Rosen, Three Copernican Treatises (Nova York: Dover, 1959), p. 25.
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correr do ano, devem ser preferidas. Esse exemplo ilustra clara-
mente como as proposi¢des de observacao dependem da teoria e
portanto sdo sujeitas a falhas.

Um segundo exemplo diz respeito a eletrostatica. Os pri-
meiros experimentadores nesse campo registraram observagdes
de bastdes eletrificados tornando-se viscosos, evidenciadas por
pequenos pedacos de papel grudando-se neles, e pelo ricoche-
teio de um corpo eletrificado a partir do outro. De um ponto de
vista moderno, esses registros de observagOes estavam equivoca-
dos. As concepgoes falsas que facilitaram essas observacoes se-
riam atualmente substituidas pelas no¢Ges de forcas de atracdo e
repulsdo atuando a distancia, levando a registros de observagao
completamente diferentes.

Finalmente, numa veia mais ligeira, cientistas modernos
ndo teriam dificuldade em expor a falsidade de um apontamento
no honesto livro de anotagdes de Kepler, seguindo observagoes
através de um telescdpio galileano, onde consta: “Marte é qua-
drado e intensamente colorido”.®

Nesta se¢do, tenho argumentado que o indutivista esta
errado em duas consideragdes. A ciéncia ndo comega com pro-
posigdes de observagao porque algum tipo de teoria as precede;
as proposigdes de observagao nao constituem uma base firme na
qual o conhecimento cientifico possa ser fundamentado porque
sdo sujeitas a falhas. Contudo, ndo quero afirmar que as propo-
sicdes de observagdo ndo deveriam ter papel algum na ciéncia.
Nao estou recomendando que todas elas devam ser descartadas
por serem faliveis. Estou simplesmente argumentando que o pa-
pel que os indutivistas atribuem as proposi¢des de observagéo
na ciéncia é incorreto.

4. Observagio e experimento orientam-se pela teoria

De acordo com o mais ingénuo dos indutivistas, a base do conhe-
cimento cientifico é fornecida pelas observagdes feitas por um
observador despreconceituoso e imparcial.” Se for interpretada
literalmente, esta posi¢ao € absurda e insustentavel. Para ilustrar,
imaginemos Heinrich Hertz, em 1{888, realizando o experimento

6. P. K. Feyerabend, Against Method: Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge
(Londres: New Left Books, 1975), p. 126.

7. Ver, por exemplo, a citagdo na p. 33.
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elétrico que lhe possibilitou produzir e detectar ondas de radio
pela primeira vez. Se ele deve estar totalmente livre de precon-
ceitos ao fazer suas observagdes, entdo sera obrigado a registrar
ndo apenas as leituras nos varios medidores, a presenga ou au-
séncia de faiscas nos varios locais criticos nos circuitos elétricos,
as dimensdes do circuito etc., mas também a cor dos medidores,
as dimensdes do laboratdrio, a meteorologia, o tamanho de seus
sapatos e todo um elenco de detalhes “claramente irrelevantes”,
isto é, irrelevantes para o tipo de teoria na qual Hertz estava inte-
ressado e que estava testando. (Nesse caso particular Hertz tes-
tava a teoria eletromagnética de Maxwell para ver se ele podia
produzir as ondas de radio previstas por aquela teoria.) Como
um segundo exemplo hipotético, suponhamos que eu estivesse
proximo a fazer alguma contribuigdo a fisiologia ou a anatomia
humana, e suponhamos que eu tenha observado que muito pou-
ca coisa tem sido feita em relagdo ao estudo do peso dos lébulos
das orelhas humanas. Se, com base nisso, eu passasse a fazer ob-
servagdes muito cuidadosas sobre o peso de uma ampla varieda-
de de 16bulos de orelhas humanas, registrando e categorizando
as diversas observagdes, penso que esteja claro que eu nao estaria
fazendo nenhuma contribui¢do importante a ciéncia. Eu estaria
desperdicando meu tempo, a menos que alguma teoria tivesse
sido proposta tornando importante o peso dos 16bulos da orelha,
como uma teoria, por exemplo, que relacionasse de alguma ma-
neira o tamanho dos l6bulos a incidéncia de cancer.

Os exemplos acima ilustram um importante sentido no
qual as teorias precedem a observacdo na ciéncia. ObservagGes
e experimentos sao realizados no sentido de testar ou langar luz
sobre alguma teoria, e apenas aquelas observagdes considera-
das relevantes devem ser registradas. Entretanto, uma vez que
as teorias que constituem nosso conhecimento cientifico sdo fa-
liveis e incompletas, a orientagdo que elas oferecem, como, por
exemplo, as observagOes relevantes para algum fenémeno sob
investigagdo, podem ser enganosas e podem resultar no descui-
do com alguns importantes fatores. O experimento de Hertz aci-
ma mencionado fornece um bom exemplo. Um dos fatores que
mencionei como “claramente irrelevante” era na verdade muito
relevante. Era uma consequéncia da teoria em teste que as on-
das de radio devessem ter uma velocidade igual a velocidade
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da luz. Quando Hertz mensurou a velocidade de suas ondas de
radio, descobriu repetidas vezes que suas velocidades eram sig-
nificativamente diferentes da velocidade da luz. Ele nunca foi
capaz de resolver o problema. Apenas depois de sua morte que
a origem do problema foi realmente compreendida. As ondas de
radio emitidas por seu aparelho estavam sendo refletidas das pa-
redes do laboratério de volta ao aparelho, interferindo em suas
mensuragdes. As dimensdes do laboratério revelaram-se muito
relevantes. As teorias faliveis e incompletas que constituem o
conhecimento cientifico podem, portanto, dar orientagdo falsa
a um observador. Mas esse problema deve ser enfrentado pelo
aperfeicoamento e maior alcance de nossas teorias e nao pelo re-
gistro interminavel de uma lista de observagdes sem objetivo.

5. Indutivismo ndo conclusivamente refutado

A dependéncia que a observagdo tem da teoria, discutida neste
capitulo, com certeza derruba a afirmagao indutivista de que a
ciéncia comeca com a observagdo. Contudo, somente o mais in-
génuo dos indutivistas desejaria aderir a essa posicdo. Nenhum
dos indutivistas modemos, mais sofisticados, gostaria de apoiar
sua versao literal. Eles podem prescindir da afirmagdo de que
a ciéncia deve comegar com observagdo livre de preconceitos e
parcialidades fazendo uma distingdo entre a maneira pela qual
uma teoria é primeiro pensada ou descoberta por um lado, e a
maneira pela qual ela é justificada ou quais seus méritos avalia-
dos, por outro. De acordo com essa posigao modificada, admite-
-se livremente que novas teorias sdo concebidas de diversas ma-
neiras e, frequentemente, por diferentes caminhos. Elas podem
ocorrer ao descobridor num estalo de inspiragdo, como ocorreu
com Newton na mitica histéria da descoberta da lei da gravi-
dade precipitada por ele ao ver uma maga caindo de uma arvo-
re. Alternativamente, uma nova descoberta pode ocorrer como
resultado de um acidente, como Roentgen foi levado a desco-
berta dos raios X pelo constante enegrecimento das chapas foto-
gréficas guardadas na vizinhanga de seu tubo de descarga. Ou,
novamente, pode-se chegar a ﬂma nova descoberta apés longa
série de observacdes e calculos, como foi exemplificado pelas
descobertas de Kepler de suas leis do movimento planetario. As
teorias podem ser, e geralmente sdo, concebidas antes de serem




60 A.F. CHALMERS

feitas as observacOes necessarias para testa-las. Além disso, de
acordo com este indutivismo mais sofisticado, atos criativos — os
mais originais e significativos, que exigem génio e envolvem a
psicologia dos cientistas individuais — desafiam a analise 16gi-
ca. A descoberta e a questdo da origem de novas teorias ficam
excluidas da filosofia da ciéncia.

Entretanto, uma vez que se tenha chegado a novas leis e
teorias, ndo importando qual caminho foi erguido, permanece a
questdo da adequacado dessas leis e teorias. Elas correspondem
ou nao ao conhecimento cientifico legitimo? Essa questdo é a
preocupagao dos indutivistas sofisticados. Sua resposta &, grosso
modo, a que delineei no capitulo I. Um grande ntimero de fatos
relevantes a uma teoria deve ser averiguado por observagao sob
uma ampla variedade de circunstancias, e a extensao na qual a
teoria pode se revelar verdadeira ou provavelmente verdadeira
a luz desses fatos, por algum tipo de inferéncia dedutiva, deve
ser estabelecida.

A separacdo do modo de descoberta e do modo de jus-
tificacdo permite aos indutivistas escaparem da parte da critica
dirigida a eles neste capitulo voltada a afirmacado de que a ciéncia
comega com a observacao. Contudo, a legitimidade da separagao
dos dois modos pode ser questionada. Por exemplo, certamente
pareceria razoavel sugerir que uma teoria que antecipa e leva
a descoberta de novos fendmenos — da maneira que a teoria de
Clerk Maxwell levou a descoberta das ondas de radio — é mais
digna de mérito e mais justificavel que uma lei ou teoria projeta-
da para explicar fendmenos ja conhecidos e que nao leva a des-
coberta de novos. Ficara, espero, cada vez mais claro, conforme
este livro avangar, que é essencial compreender a ciéncia como
um corpo de conhecimento historicamente em expansao e que
uma teoria s6 pode ser adequadamente avaliada se for prestada
a devida atengao ao seu contexto histdrico. A avaliagdo da teoria
estd intimamente ligada as circunstancias nas quais surge.

Mesmo se permitimos aos indutivistas separarem o modo
de descoberta e o modo de justificacdo, sua posi¢ao ainda esta
ameacada pelo fato de que as proposi¢des de observacao sdo car-
regadas de teoria e, portanto, faliveis. O indutivista deseja fazer
distingdo bem acentuada entre a observagao direta — que ele cré
poder formar um fundamento seguro para o conhecimento cien-
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tifico — e as teorias — que devem ser justificadas a medida que
recebem apoio indutivo a partir do fundamento seguro da ob-
servacdo. Esses indutivistas extremados, os positivistas logicos,
chegaram ao ponto de dizer que as teorias sé tém significado
uma vez que podem ser verificadas por observacao direta. Essa
posicao é descartada pelo fato de que ndo se pode manter uma
distingdo acentuada entre a observagao e a teoria porque a ob-
servagao ou, antes, as afirmacgdes resultantes da observagao sao
permeadas pela teoria.

Embora tenha criticado severamente as filosofias induti-
vistas da ciéncia neste capitulo e no anterior, os argumentos que
apresentei ndo constituem uma refutagdo absolutamente decisiva
daquele programa. O problema da indugdo nao pode ser visto em
termos de uma refutagdo decisiva porque, como mencionei an-
teriormente, a maioria das outras filosofias da ciéncia sofrem de
uma dificuldade similar. Eu apenas indiquei uma maneira pela
qual a critica centrada no fato de a observacao depender da teoria
pode até certo ponto ser contornada pelos indutivistas, e estou
convencido de que eles serdo capazes de pensar em outras defe-
sas engenhosas. A principal razdo pela qual penso que o induti-
vismo deve ser abandonado é que, comparado com abordagens
rivais e mais modernas, ele tem falhado cada vez mais em lancar
uma luz nova e interessante sobre a natureza da ciéncia, fato esse
que levou Imre Lakatos a descrevé-lo como degenerativo. As ex-
plicagdes da ciéncia crescentemente mais adequadas, mais inte-
ressantes e mais frutiferas desenvolvidas nos tltimos capitulos
vao constituir a mais forte justificativa contra o indutivismo.

OUTRAS LEITURAS

A dependéncia que as experiéncias conceituais tém da teoria é dis-
cutida e ilustrada com exemplos em N. R. Hanson, Patterns of Discovery
(Cambridge: Cambridge University Press, 1958). Os escritos de Popper,
Feyerabend e Kuhn tém abundéancia de argumentos e exemplos apoian-
do a tese de que observagdes e proposi¢des de observagio dependem da
teoria. Algumas passagens lidando especificamente com o tépico séo K.
R. Popper, The Logic of Scientific Discovery (Londres: Hutchinson, 1968),
Cap. 5 e Apéndice 10; Popper, Objective Knowledge (Oxford: Oxford Uni-
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versity Press, 1972), pp. 341-361; Feyerabend, Against Method: Outline
of an Anarchistic Theory of Knowledge (Londres: New Left Books, 1975),
Caps. 6 e 7; e T. 5. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago:
Chicago University Press, 1970), Cap. 10. O Cap. 1 de Carl R. Kordig, The
Justification of Scientific Change (Dordrecht: Reidel Publishing Co., 1971),
contém uma discusséo do tdpico que critica Hanson e Feyerabend. Uma
explicagdo circunspecta e algo seca é a de Israel Scheffler, Science and
Subjectivity (Nova York: Bobbs-Merrill, 1967). Discussdes interessantes
da percepcdo, relevantes para a questdo filosofica, sdo R. L. Gregory, Eye
and Brain (Londres: Weidenfeld and Nicholson, 1972) e Ernst Gombrich,
Art and Illusion (Nova York: Pantheon, 1960). Também gostaria de re-
comendar entusiasticamente um livro muito excitante sobre percepgio
animal, Vitus B. Droscher, The Magic of the Senses (Nova York: Harper
and Row, 1971). Esse livro transmite vigorosamente uma sensacdo das
limitacGes e restri¢des da percep¢do humana e a arbitrariedade das ten-
tativas de atribuir significagdo fundamental as informagdes que os hu-
manos recebem por meio de seus sentidos.

IV

APRESENTANDO O
Fa1rsiFicACIONISMO

O falsificacionista admite livremente que a observagao ¢ orienta-
da pela teoria e a pressupde. Ele também abandona com alegria
qualquer afirmagdo que fazem supor que as teorias podem ser
estabelecidas como verdadeiras ou provavelmente verdadeiras a
luz da evidéncia observativa. As teorias sao interpretadas como
conjecturas especulativas ou suposicdes criadas livremente pelo
intelecto humano no sentido de superar problemas encontrados
por teorias anteriores e dar uma explicagdo adequada do com-
portamento de alguns aspectos do mundo ou universo. Uma vez
propostas, as teorias especulativas devem ser rigorosas e inexo-
ravelmente testadas por observagao e experimento. Teorias que
nao resistem a testes de observacdo e experimentais devem ser
eliminadas e substituidas por conjecturas especulativas ulterio-
res. A ciéncia progride por tentativa e erro, por conjecturas e re-
futages. Apenas as teorias mais adaptadas sobrevivem. Embora
nunca se possa dizer legitimamente de uma teoria que ela é ver-
dadeira, pode-se confiantemente dizer que ela é a melhor dispo-
nivel, que é melhor do que qualquer coisa que veio antes.

1. Uma particularidade 16gica para apoiar o falsificacionista

De acordo com o falsificacionismo, algumas teorias podem se
revelar falsas por um apelo aos resultados da observagio e do
experimento. Ha uma particularidade simples, l6gica que parece
apoiar o falsificacionismo aqui. Eu ja indiquei no capitulo II que,
mesmo se considerarmos que proposi¢des de observacao verda-




